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Право граждан на обращение к субъектам публичной власти закреплено в ст. 33 Конституции РФ. Данное право призвано обеспечить реализацию других основополагающих прав личности и ключевых общественных интересов.
Как отметил Конституционный Суд РФ, право граждан на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления является инструментом взаимодействия личности и публичной власти, а потому в силу ст. 2, 15, 17, 18 и 45 Конституции РФ должно обеспечиваться законодателем, который обязан установить эффективный механизм его реализации и защиты*(1).
Обращения граждан бывают нескольких видов: предложения, запросы, ходатайства, заявления, жалобы и другие. На практике преобладают заявления и жалобы*(2).
1. Типичные схемы ухода чиновников от правильного и объективного рассмотрения обращений граждан
К сожалению, на практике сложились и успешно применяются схемы уклонения чиновников от должного рассмотрения обращений граждан. Эти схемы призваны, прежде всего, оптимизировать и минимизировать нагрузку на бюрократический аппарат. Вместе с тем в них есть и серьезная коррупционная составляющая, и вот почему.
Во-первых, чем бы ни было в действительности обусловлено применение данных схем, столкнувшиеся с ними граждане часто приходят к мысли, что легальным путем разрешить свои проблемы они не смогут. Альтернативой обычно является установление коррупционных отношений.
Во-вторых, в ряде случаев, когда коррупция приобрела системный характер, обращения граждан не разрешаются надлежащим образом потому, что в этой системе у каждого действия есть цена (так называемая цена вопроса). И если гражданин не заплатит, проблема не решается.
В-третьих, эти схемы популярны даже тогда, когда граждане обращаются с жалобами на коррупцию, противодействуя попыткам разоблачить и привлечь к ответственности коррупционеров.
Таким образом, в одних случаях применение упомянутых схем способствует коррупции, в других - предстает как ее проявление, в третьих - служит инструментом ее сокрытия и сохранения. Рассмотрим суть некоторых схем подробнее.
1.1. "Футбол". Одна из схем получила название "футбол". Название возникло по ассоциации с игрой, в которой игроки по очереди пинают мяч, отправляя его в разные части поля. Другое название этой же схемы - "пустить по кругу". В самом общем виде ее механизм заключается в том, что обращение гражданина последовательно пересылается в различные государственные органы, и в итоге письмо получает тот, кто не вправе принять какие-либо действенные меры, либо даже тот, на кого подана жалоба.
Важно еще раз отметить, что рассматриваемую схему (как и другие) практикуют не только чиновники-коррупционеры. Многие чиновники стремятся к тому, чтобы облегчить себе работу (например, переложить ее на других), и это обстоятельство позволяет коррупционерам затеряться среди нерадивых исполнителей. Действия коррупционера сложно отличить от обычного поведения чиновников, которые изобретательно стремятся уклониться от исполнения своих прямых обязанностей, считая их обременительными, невыгодными по экономическим, политическим и иным соображениям.
1.2. Отписка. Другая схема получила неофициальное название "отписка". Заключается она в том, что в ответ на обращение гражданина ему направляется унифицированный ответ типа "Ваша жалоба тщательно проверена, оснований для ее удовлетворения не усматривается. Должностное лицо такое-то". Для непосвященных подобный документ выглядит убедительно и законно. На самом же деле на "проверку" жалобы ушло всего несколько минут. Текст отписки может быть и более длинным, что не меняет его сути. Отписка однажды набирается на компьютере и сохраняется, а когда приходит новая жалоба, фамилия заявителя в отписке просто меняется на другую.
Подобные ответы и отраженные в них решения являются незаконными, потому что проверяющий обязан проверить все изложенные факты и рассмотреть все приведенные заявителем доводы. Однако это правило нередко нарушается. Причем оно нарушается везде, включая судопроизводство. Необходимо также отметить, что отписки получают не только рядовые граждане, но и известные влиятельные люди, включая депутатов Госдумы РФ.
Отписки известны с давних времен, их определение содержится в толковых словарях русского языка. Например, такое: "бессодержательный формальный ответ на что-нибудь, не затрагивающий существа дела"*(3). На практике отписка может затрагивать суть вопроса, с которым обратился гражданин, но при этом утверждения, предположения, просьбы обратившегося безосновательно отвергаются.
1.3. "Замотать". Еще одна схема получила неофициальное название "замотать". Это комплексная схема, предполагающая последовательную реализацию отписки и "футбола". За отпиской следует еще одна отписка, или отписка сменяется "футболом". Чиновники также могут дать ответ на вопрос или вопросы, которые гражданин не ставил, но проигнорировать те, с которыми он обратился, и т.д. Цель состоит в том, чтобы гражданин устал от бесплодных усилий, понял их бесполезность и потерял желание обращаться снова. В этой схеме, помимо указанного, применяется также затягивание сроков рассмотрения обращения. Так, жалоба на нарушения в ходе уголовного процесса по закону рассматривается прокурором или начальником следственного органа в срок до трех дней, а на практике - месяц и более.
В соответствии с действующим законодательством, если обращение поступило с нарушением установленной компетенции, оно должно быть направлено по принадлежности в срок до семи дней. На практике нередко чиновники "выдерживают" обращение 30 дней, а лишь затем отправляют его в другой орган. Поскольку 30 дней - это общий срок рассмотрения обращений, многие граждане и даже юристы не всегда замечают, что столкнулись с грубым нарушением.
Еще один прием, используемый при реализации данной схемы, заключается в том, что на подготовленных письмах для граждан указываются даты, укладывающиеся в предусмотренный законом срок, но реально письма направляются получателю спустя две-три недели, а в отдельных случаях - спустя несколько месяцев (в чем легко убедиться, сопоставив дату почтового штемпеля на конверте с датой в письме). В некоторых случаях обращения граждан вообще остаются без ответа*(4).
Все схемы данного типа не только не дают защититься от коррупции, но и сами ее порождают. Человека подводят к мысли, что законным путем он свой вопрос не решит, и надо заплатить взятку.
Может быть, если бы граждане при составлении обращений обращались за квалифицированной юридической помощью, работа должностных лиц упростится, в ней станет меньше нарушений, обращения будут быстрее рассматриваться и чаще удовлетворяться? Для такого предположения есть некоторые основания.
Во-первых, если обращения сразу поступают именно в те органы и к тем должностным лицам, которые уполномочены рассматривать и разрешать обращения граждан по существу, это значительно сокращает общий срок рассмотрения вопроса и уменьшает предпосылки для "футбола".
Во-вторых, если обращение грамотно (во всех смыслах этого слова) составлено, данное обстоятельство облегчает его изучение и принятие необходимого решения, ведь в обращении со ссылками на имеющиеся факты и действующее законодательство уже предлагаются пути решения, и должностному лицу остается проверить обоснованность изложенной позиции, а в случае ее соответствия закону - положить в основу принимаемого решения и воспользоваться уже сформулированной аргументацией.
В-третьих, четко изложенная позиция в случае ее ошибочности облегчает ее опровержение, поэтому должностному лицу проще составить мотивированный отказ.
В-четвертых, если должностное лицо плохо знает действующее законодательство в части, касающейся поступившего рассмотрения, то обстоятельная жалоба квалифицированного юриста позволяет чиновнику восполнить этот пробел в подготовке.
Наконец, в-пятых, когда гражданин в своем обращении демонстрирует, что хорошо разбирается в вопросах права или имеет квалифицированную юридическую помощь, то это, помимо прочего, является сигналом, что в случае нарушений при рассмотрении обращения и (или) принятия необоснованного, незаконного решения все это будет своевременно и грамотно обжаловано с соответствующими последствиями, в том числе и лично для нерадивого чиновника.
Но на практике помощь юристов не дает преимуществ авторам обращений. Подготовленные ими обращения подпадают под описанные нами схемы с той же частотой, что и составленные гражданами, мало сведущими в юридических вопросах и в вопросах государственного устройства.
Представляется, что такая практика имеет повышенную опасность. Ведь не только граждане, но и практикующие юристы, особенно молодые, столкнувшись с ней, понимают: право не работает. В результате многие уходят из профессии или включаются в коррупционные механизмы, становясь посредниками в коррупционных сделках, а в ряде случаев их инициаторами и даже организаторами*(5). Если же юристы продолжают работать добросовестно и честно, то проигрывают на рынке юридических услуг в конкуренции с менее разборчивыми коллегами.
2. Регулирование правоотношений по рассмотрению обращений граждан
Противодействовать применению описанных схем могло бы неукоснительное соблюдение сроков рассмотрения обращений, а также правил об обоснованности и мотивированности решений, принимаемых по обращениям граждан. Ведь отписки как раз и есть необоснованные и не мотивированные надлежащим образом решения по существу обращения. А "футбол" - это принятие немотивированных промежуточных решений по обращениям, которые без достаточных к тому оснований направлены в другой орган, иному должностному лицу. Поэтому уместно обратиться к вопросу о том, как устроено правовое регулирование в рассматриваемой сфере.
Отношения, связанные с реализацией конституционного права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ). Этим законом устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами публичной власти и должностными лицами. Исключением являются обращения граждан, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.
Таких исключений немало (см., напр., Федеральный закон "Об исполнительном производстве", УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ и др.). Кроме того, во исполнение указанных законов различными ведомствами принимаются подзаконные нормативные акты, конкретизирующие и детализирующие положения федерального законодательства. Наконец, субъекты Российской Федерации принимают свои законы, относящиеся к данной сфере*(6).
Однако центральное место в системе правового регулирования рассматриваемых отношений занимает Федеральный закон от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ. Он предусматривает общий порядок рассмотрения обращений граждан, и если какие-то отношения не урегулированы специальными нормами, то следует применять общие нормы, предусмотренные указанным актом.
Что целесообразно предпринять для обеспечения своевременного направления ответов на обращения граждан?
Совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, а также некоторые региональные парламенты*(7) предлагают сократить общий срок рассмотрения письменных обращений граждан, определенный Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, с 30 до 20 дней. На сайте "Российская общественная инициатива"*(8) представлено еще более радикальное предложение - сократить указанный срок до одной рабочей недели*(9).
Как изменится практика рассмотрения граждан, если это предложение будет реализовано? Для правильного прогноза надо принять во внимание причины нарушений сроков рассмотрения обращений и приемы, которые применяются, чтобы эти нарушения скрыть. Сроки рассмотрения обращений продляются де-факто для того, чтобы уменьшить и сделать более равномерной во времени нагрузку на чиновников, чтобы измотать длительным процессом рассмотрения граждан, а также для того, чтобы успеть выполнить необходимую работу по обращению в случаях, когда объем этой работы объективно велик и параллельно значительное количество времени затрачивается на выполнение иных обязанностей. Чтобы скрыть нарушение сроков, ответы датируются и регистрируются в пределах, установленных законом, хотя в действительности отправляются позже либо не отправляются вовсе.
При этом, когда граждане жалуются в административные или судебные органы на нарушение сроков рассмотрения обращения или на непредоставление ответа на обращение, лица, рассмотревшие обращения, дают пояснения проверяющим жалобу о том, что ответы были направлены вовремя. В подтверждение ссылаются на журналы учета исходящей корреспонденции. В этом случае жалобы граждан признаются необоснованными и не удовлетворяются, а виновные не привлекаются к ответственности.
Изложенное дает основание полагать, что при сокращении сроков рассмотрения количество нарушений вырастет (поскольку усилится мотивация их к совершению), а выявляемость не изменится, поскольку будут успешно применяться прежние приемы маскировки нарушений.
Какие меры для предупреждения рассматриваемых нарушений, их выявления и более эффективного пресечения можно было бы предложить?
Принципиальным решением стало бы закрепление порядка, при котором все ответы на письменные обращения граждан направлялись бы регистрируемыми почтовыми отправлениями.
Для реализации этой новации уже давно созданы достаточные организационные и технические предпосылки. Через интернет-сайт Общероссийской автоматизированной системы учета и контроля за прохождением регистрируемых почтовых отправлений (в рамках проекта ОАСУ РПО) не только почтовые работники, но и любые заинтересованные лица (в том числе отправители и получатели заказных писем) по номеру почтового отправления (который фиксируется в почтовой квитанции, выдаваемой отправителю заказной корреспонденции, а также присутствует на конверте) могут быстро выяснить дату сдачи письма на почту, проследить его движение, установить дату вручения или причину невручения получателю, распечатать соответствующую справку и предъявить ее заинтересованным лицам.
Таким образом, любой гражданин смог бы без труда получить и представить в соответствующие органы исчерпывающие доказательства того, что ответ на его обращение был направлен с опозданием либо не был направлен вообще, и добиться привлечения к ответственности виновных.
Вместе с тем понятно, что реализация изложенного предложения повлечет значительные финансовые затраты, поскольку количество письменных обращений, направляемых гражданами в органы государственной власти и местного самоуправления в течение года, составляет десятки миллионов. В качестве более экономного варианта можно предложить следующее: закрепить в законодательстве право гражданина при первичном обращении и при любом последующем заявить, что он желает, чтобы должностные лица вели с ним переписку посредством регистрируемых почтовых обращений. Это право должно быть безусловным. Тогда если гражданин предполагает, что столкнется с нарушением, или уверен, что уже столкнулся, он может запустить данный защитный механизм. При этом варианте финансовые затраты на реализацию будут на порядок или даже на несколько порядков ниже, а защиту получат те, кто в ней больше всего нуждается.
Что желательно предпринять для обеспечения направления обоснованных и мотивированных ответов на обращения граждан?
Требования обоснованности и мотивированности ответов на обращения граждан в Федеральном законе от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ прямо не закреплены. Вместе с тем в п. 1 ч. 1 ст. 10 данного акта установлено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное и всестороннее рассмотрение обращения.
Объективность и всесторонность рассмотрения в системе конституционно-правового регулирования предполагает, помимо прочего, направление обратившимся обоснованного и мотивированного ответа. Однако для того, чтобы это требование правильно понималось правоприменителями, а также контролирующими и надзирающими органами и неуклонно реализовывалось на практике, необходимо его ясное и четкое изложение в тексте закона - не только прямое упоминание (чего пока нет в Федеральном законе от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ), но и толкование*(10).
В частности, надо указать, что если жалоба, ходатайство или заявление не удовлетворяется, то все приведенные заявителем доводы должны быть проанализированы и со ссылкой на установленные факты и правовые нормы исчерпывающим образом опровергнуты. При этом недопустимы ссылки на нормы права без приведения содержания нормативных положений - для того, чтобы, во-первых, граждане лучше понимали суть полученного ответа и, во-вторых, чтобы предупредить превратное истолкование нормативных предписаний авторами ответов (а когда такое все же имеет место - сделать его явным, легче поддающимся анализу и обжалованию).
Здесь работает общее правило: четкое определение в законе того или иного требования обеспечивает более последовательное и строгое его выполнение, более полное осуществление соответствующей нормы права. И наоборот, там, где есть вероятность разночтений, повышается риск неправильного истолкования и неправильного правоприменения, соответственно, растет количество ошибок и злоупотреблений.
3. Ответственность за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами
Установленный порядок рассмотрения обращений граждан не имеет смысла, если за его нарушение не наступает юридическая ответственность должностных лиц.
Федеральным законом от 11 июля 2011 г. N 199-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" указанный Кодекс (далее - КоАП РФ) был дополнен статьей 5.59, которая предусматривает ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления. Виновным грозит наказание в виде административного штрафа в размере от 5 до 10 тыс. руб.
Согласно ч. 1 ст. 23.1 КоАП дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, рассматривает судья. Это важное обстоятельство; такой порядок - в силу гласности и состязательности процесса, возможности непосредственного участия в нем потерпевшего и (либо) его представителя и прочих процессуальных особенностей - является определенной гарантией независимости и объективности разбирательства, справедливости принимаемого решения.
Не менее важно и другое - когда должностное лицо привлекается к дисциплинарной ответственности, потерпевшему и представителям гражданского общества сложно проверить достоверность сообщения о привлечении виновного к ответственности и том, какое именно взыскание наложено.
Известны случаи, когда в адрес гражданина (заявителя, потерпевшего) или даже в прокуратуру, иной орган направляется сообщение о привлечении к ответственности должностного лица, а в личном деле этого лица такая информация отсутствует со всеми вытекающими отсюда последствиями. Или за обтекаемой формулировкой "привлечен к ответственности" скрывается объявление замечания.
Напротив, судебные решения публикуются в открытом доступе, кроме того, потерпевший или его представитель имеет право ознакомиться с материалами дела в суде, отследить исполнение решения по материалам дела, через сайт Федеральной службы судебных приставов и другими способами.
Можно дискутировать о том, своевременно ли законодатель ввел административно-судебную ответственность для должностных лиц, нарушающих порядок рассмотрения обращений граждан, не запоздало ли это решение, насколько установленное наказание адекватно вредоносности указанного правонарушения, не следует ли установить квалифицированный состав (или составы) правонарушения, разумен ли установленный срок давности и о других спорных моментах*(11). Однако, полагаем, не вызывает сомнений утверждение о том, что в целом концептуально решение принято правильное. Соответственно, необходимы анализ сложившейся правоприменительной практики, разработка и принятие мер по ее оптимизации, в том числе и путем усовершенствования введенной правовой нормы, коррекции проводимой правовой политики.
4. Практика применения ст. 5.59 КоАП РФ
Изучение судебной статистики показывает две разнонаправленные тенденции в правоприменительной практике привлечения должностных лиц к административной ответственности за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан*(12).
С одной стороны, эта практика неуклонно ширится, количество выявленных правонарушений и лиц, понесших наказание, растет опережающими темпами - если сравнивать в целом с динамикой выявления всех правонарушений, предусмотренных КоАП РФ, и назначения наказаний за них судами. Так, в 2013 г. в целом по России было подвергнуто административному наказанию за правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ, 4 373 человека, в 2015 - 5 699, в 2017 г. - 6 312 человек. Таким образом, за четыре года рост составил 44,34%. В это же время рост числа лиц, подвергнутых судами административному наказанию, в совокупности за все правонарушения, предусмотренные КоАП РФ, составил лишь 14,86%*(13).
С другой стороны, практика привлечения к ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ имеет тенденцию к либерализации. Так, если в целом в России в 2013 г. суды ограничились наказанием по ст. 5.59 КоАП РФ в виде предупреждения в отношении только четырех правонарушителей, а в 2015 г. - в отношении пяти, то в 2016 г. - уже в отношении 34, а в 2017 г. - в отношении 132 человек!
При этом год от года сохраняется неизменной пропорция между общим количеством дел, поступающих в суды, и возвращаемых судами прокурору для устранения недостатков. Казалось бы, доля последних должна уменьшаться по мере нарабатывания практики, накопления опыта правоприменительными органами, создания и постоянного совершенствования алгоритмов работы. В 2013 г. судами возвращены прокурору для устранения недостатков дела о привлечении к ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ в отношении 291 человека, в 2015 г. - в отношении 323 человек, в 2017 г. - в отношении 417 человек; рост составил 43,3%, что корреспондируется с общим ростом числа дел, поступающих в суды (44,34%). Такие показатели, по нашему мнению, свидетельствуют также о либерализации правоприменительной практики.
Помимо этого, надо принять во внимание, какова среди возвращенных дел доля тех, которые повторно поступают в суды после устранения недостатков. Эта доля небольшая (около половины от числа возвращенных) и она имеет тенденцию к снижению. В 2013 г. повторно в суд поступили дела в отношении 105 чел. (36% дел от общего числа возвращенных), в 2015 г. - 190 чел. (58,8% дел от общего числа возвращенных), 2017 г. - 185 чел. (44,36% дел от общего числа возвращенных).
Одно из объяснений данной закономерности состоит в том, что после возвращения дел производство по ним часто прекращается, прежде всего в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. Как результат - происходит увеличение количества правонарушителей, не понесших предусмотренного законом наказания.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП срок давности привлечения к ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ составляет три месяца и начинает исчисляться с момента совершения правонарушения. Этот срок явно мал. Ведь потерпевший довольно часто узнает о том, что его право на обращение в органы публичной власти было нарушено, спустя полтора месяца и более после нарушения (чтобы прийти к выводу о нарушении соответствующего права, надо изучить поступивший ответ, сопоставить даты и проч., а это возможно лишь после получения ответного письма, которое нередко приходит с опозданием). К указанному периоду необходимо также прибавить время на консультации с юристами, подготовку жалобы, ее доставку по почте адресату, рассмотрение и проверку жалобы прокурором, истребование им (при необходимости) дополнительных материалов, возбуждение дела об административном правонарушении и подготовку дела для направления в суд, передачу дела в суд, назначение дела к слушанию в суде и т.д. А если при первоначальном обращении к прокурору заявителю не удастся добиться возбуждения дела, то придется готовить и подавать жалобу вышестоящему прокурору, и тогда срок давности привлечения к ответственности к моменту рассмотрения дела судом с высокой вероятностью истечет.
Могут возникнуть и другие сложности. Например, суд первой инстанции прекращает производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ). В последующем, если суд второй или надзорной инстанции приходит к выводу о судебной ошибке, время оказывается упущенным.
В связи с этим полезно будет упомянуть, что по некоторым категориям дел срок давности привлечения к административной ответственности многократно превышает общий срок. Так, при нарушении законодательства о бухгалтерском учете этот срок составляет два года со дня совершения административного правонарушения, а при нарушении законодательства о противодействии коррупции - шесть лет*(14).
По этим причинам представляется целесообразным существенно увеличить срок давности привлечения к ответственности по ст. 5.59 КоАП - не менее чем до года, а лучше - до двух или трех. Ведь нарушение права граждан на обращение в органы власти хотя и не нарушает непосредственно законодательство о противодействии коррупции, но создает предпосылки для ее возникновения или может быть ее проявлением.
5. О постановлении Пленума Верховного Суда РФ по сложным вопросам практики применения ст. 5.59 КоАП РФ
На наш взгляд, назрела необходимость подготовить и издать постановление Пленума Верховного Суда РФ по актуальным вопросам применения ст. 5.59 КоАП РФ.
1. Диспозиция ст. 5.59 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан (равно как и объединений граждан, в том числе юридических лиц) лицами, выполняющими публично значимые функции. Следует определить, регламентируется ли защищаемый указанной статьей порядок исключительно Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, а значит, ответственность наступает при нарушении лишь этого Закона*(15), либо ответственность по ст. 5.59 КоАП РФ должна наступать также за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан, предусмотренного в других законах (например, в Федеральных законах "О прокуратуре", "Об обеспечении доступа к информации о деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления" *(16), "Об исполнительном производстве")? Если верен второй вариант, то какие именно законы включены в этот перечень? Входят ли в него процессуальные кодексы (ГПК РФ, КАС РФ, КоАП РФ, УПК РФ, АПК РФ), а также законы, принимаемые субъектами Российской Федерации?
2. Во исполнение Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ и других федеральных законов принят ряд подзаконных (ведомственных) нормативных актов, детализирующих и развивающих порядок рассмотрения обращений граждан в органах власти. Наступает ли ответственность по ст. 5.59 КоАП РФ за нарушение норм этих подзаконных нормативных актов?
3. В каких типичных случаях суды могут вернуть прокурору дело о нарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, а в каких такое решение недопустимо и будет означать необоснованное затягивание юридического процесса и создание предпосылок для увода виновных от ответственности?
[bookmark: _GoBack]4. Подлежат ли административной ответственности работники прокуратуры за совершение деяния, подпадающего под признаки правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ?
5. Подлежат ли административной ответственности судьи за совершение деяния, подпадающего под признаки правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ? И если да, каков порядок привлечения их к этой ответственности (с учетом гарантий неприкосновенности, предусмотренных для судей)?
В связи с темой ответственности судей возникает еще один вопрос. Согласно п. 4 ст. 16 Закона РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" решение о привлечении судьи к административной ответственности принимается:
- в отношении судьи Конституционного Суда, Верховного Суда, кассационного суда общей юрисдикции, апелляционного суда общей юрисдикции, верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, военного суда, арбитражного суда - судебной коллегией в составе трех судей Верховного Суда РФ по представлению Генерального прокурора;
- в отношении судьи иного суда - судебной коллегией в составе трех судей соответственно верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа по представлению Генерального прокурора.
При этом остается неясным, означает ли решение судебной коллегии лишь разрешение на последующее возбуждение дела об административном правонарушении или оно заменяет собой постановление уполномоченного органа, который должен возбудить дело в обычном порядке? Неясно также, кто принимает решение о виновности судьи и назначении ему административного наказания - мировой судья (общий порядок) или соответствующая коллегия судей?
Разумеется, возможные меры по предупреждению коррупции при рассмотрении обращений граждан не исчерпываются вышеизложенным и требуют дальнейших исследований.
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