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О значимости соблюдения обязательного досудебного порядка урегулирования споров

          Верховный Суд Российской Федерации в постановлении Пленума от 22 июня 2021 г. N 18 "О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства" в котором указанно о необходимости соблюдения обязательного досудебного порядка урегулирования споров, так как несоблюдение этого порядка является основанием для возвращения искового заявления без рассмотрения по существу. Отметим некоторые интересные положения вопроса соблюдения досудебного порядка урегулирования спора.данного документа.
          Действительно, обязательный досудебный порядок внесудебного урегулирования споров из частноправовых или публично-правовых отношений может быть установлен в отраслевом законодательстве (в частности, в Арбитражном процессуальном кодексе РФ для споров о взыскании денежного долга из договорных и внедоговорных обязательств), а применительно к вопросам частного права - в соглашении сторон. Вступая в договорные отношения, отвечающие публичному порядку, важно осознавать значимость полного и надлежащего исполнения закрепленных в соглашении обязательств, недопустимость одностороннего отказа от договора (исполнения договора) или изменения его в случаях, когда такое право соответствующей стороне не предоставлено не противоречащими императивным нормам условиями договора или действующим законодательством. Нормы последнего могут предусматривать возможность одностороннего расторжения договора в судебном порядке при условии отказа другой стороны от предложения о расторжении договора или его изменении. По сути, здесь имеется в виду обязательный досудебный порядок урегулирования (см., например, п. 2 ст. 452 Гражданского кодекса РФ, применяемый к любым гражданско-правовым соглашениям). В то же время при реализации права на односторонний отказ от договора такие предварительные условия не требуются, так как контрагент не направляет предложение, а уведомляет об одностороннем отказе от договора, т. е. речь идет об исках о признании права отсутствующим или признании права.             
           Верховный Суд Российской Федерации справедливо отметил, что простое информирование контрагента о наличии спорных вопросов относительно исполнения обязательства не свидетельствует о том, что контрагенту направили именно претензию, предложение изменить (расторгнуть) договор или уведомление об отказе от договора. Во всех этих случаях важен точный смысл юридически значимого сообщения, направленного контрагенту и им полученного. При этом важной составляющей частью соблюдения порядка является сам факт истечения срока, предусмотренного законом или договором, на ответ другой стороны. Течение упомянутого срока начинается с момента доставки такого юридически значимого сообщения адресату (п. 1 ст. 165.1, п. 1 ст. 450.1 ГК РФ, п. 4, 11-13 постановления Пленума ВС РФ от 22 июня 2021 г. N 18).
          Разумно допустить, что факт доставки предполагается, если адресат мог забрать, но не забрал доставленное в место получения отправление, а также если получил, но не открыл соответствующее электронное сообщение и (или) не ознакомился с содержанием сообщения в любой форме (абз. 2 п. 1, п. 2 ст. 165.1 ГК РФ). Важно отметить, что Верховный Суд РФ пока осторожно относится к электронной форме уведомления посредством телекоммуникационных каналов связи, оговариваясь, что такая форма взаимодействия должна быть прямо установлена условиями договора сторон.             
          На наш взгляд, это условие избыточно и для гражданского оборота проще признать такую возможность по умолчанию (презумпция допустимости), если в соответствующем договоре и (или) публичном государственном реестре указаны адреса электронной почты или другие идентификаторы для взаимодействия в электронной форме. Сказанное особенно касается широко распространенных систем общего пользования (это, например, сервисы электронных писем и госпочта АО "Почта России; зарегистрированные в реестре организаторов распространителей информации мессенджеры, т. е. сервисы для обмена мгновенными сообщениями, голосовыми сообщениями, видеозвонками; сервисы электронной почты и социальные сети).
           Договором или законом может быть предусмотрен перечень документов и (или) сведений, которые необходимо отправить как формальное условие соблюдения досудебного порядка, подтверждения существа и размера заявленных требований. Но при этом не должно быть формального подхода к случаям, когда крайне затруднительно предоставить информацию именно в определенной форме и (или) конкретном формате (например, при обращении к финансовому уполномоченному в спорах с банками, страховыми организациями). Это справедливо и тогда, когда у должника такие документы есть, что позволяет их не отправлять в его адрес, хотя и не исключает, на наш взгляд, необходимости обоснования того факта, что документы есть или должны быть в распоряжении должника. Такое доказывание в случае, если должник - профессиональный участник соответствующих отношений, должно следовать минимальному стандарту вплоть до освобождения от бремени доказывания, презумпции наличия документов у стороны.
             О непредоставлении упомянутых документов одна сторона должна в ряде случаев сообщить другой в ходе досудебного урегулирования спора.    Исходя из принципа добросовестности получается, что сторона, не сообщившая другой стороне в ходе обязательного досудебного урегулирования спора о недостатке формы или содержания (неполноте) информации, лишается возможности исправить такой недочет в ходе судебного рассмотрения спора, в том числе при рассмотрении в ходе предварительных судебных слушаний вопроса о соблюдении упомянутого обязательного порядка урегулирования спора.
[bookmark: _GoBack]          Подведем итог, итак  досудебное урегулирование - деятельность сторон спора до обращения в суд, осуществляемая ими самостоятельно или через представителя.
           Если обязательный претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора не соблюден, суд возвращает исковое заявление, а в случае его принятия к производству, оставляет его без рассмотрения.
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